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Abstract:  

This study aims to examine how linguistic and conceptual complexity in financial reports affects investors’ economic decision-
making quality, with emphasis on the mediating role of the audit expectation gap. This applied, descriptive–survey study 
analyzed data from 118 auditors, financial managers, and accountants using a 60-item Likert-scale questionnaire. Structural 
equation modeling was conducted with SmartPLS software, and instrument reliability and validity were confirmed using 
Cronbach’s alpha, composite reliability, and average variance extracted. Results indicated that linguistic complexity negatively 
and significantly affects decision-making quality (β = −0.48, p < 0.001). Conceptual complexity positively influences the audit 
expectation gap (β = 0.52, p < 0.001), which in turn negatively affects decision-making quality (β = −0.36, p < 0.001). 
Conceptual complexity also had a direct negative effect on decision-making quality (β = −0.41, p < 0.001) and a significant 
indirect effect through the audit expectation gap (β_indirect = −0.19). The structural model demonstrated good fit (CFI = 
0.928; RMSEA = 0.046). Financial reporting complexity undermines investors’ decision-making quality both directly and 
indirectly by intensifying the audit expectation gap. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Financial reports constitute the primary information channel through which firms communicate their economic 

performance, financial position, and future prospects to capital market participants. Over recent decades, profound changes 

in business models, financial instruments, regulatory frameworks, and accounting standards have substantially increased 

both the volume and complexity of disclosed financial information. While these developments have often been justified by 

the need to better reflect underlying economic realities, they have also intensified concerns about the understandability and 

usability of financial reports for investors. A growing body of literature suggests that increasing complexity may undermine 

the very objectives of transparency and decision usefulness that financial reporting seeks to achieve (Brown et al., 2024; 

Dichev, 2017). From the perspective of information economics, excessive complexity can exacerbate information asymmetry, 

increase processing costs, and weaken market efficiency (Bushman & Smith, 2001; Healy & Palepu, 2001). 

Prior research conceptualizes financial reporting complexity as a multidimensional construct, most commonly 

distinguishing between linguistic complexity and conceptual complexity. Linguistic complexity refers to the textual and 

syntactic characteristics of reports, such as specialized terminology, long sentences, dense narratives, and reduced 

readability, which directly affect investors’ ability to process information (Li, 2008; Loughran & McDonald, 2014). Empirical 

evidence consistently shows that lower readability is associated with poorer analyst forecasts, reduced investor attention, 

and inferior decision outcomes (Bloomfield, 2008; Lehavy et al., 2011). Behavioral finance theories further explain these 

findings by emphasizing limited attention and bounded rationality, suggesting that complex language overloads cognitive 

capacity and pushes investors toward heuristic-based judgments (Hirshleifer & Teoh, 2003; Kahneman, 2011). 

Conceptual complexity, in contrast, arises from the inherent nature of transactions and accounting standards, including 

fair value measurements, complex financial instruments, extensive use of estimates and judgments, and principle-based 

standards. Such complexity increases uncertainty and makes it difficult for users to assess earnings quality and firm 

performance (Barth et al., 2012; Dechow et al., 2010). Evidence from both developed and emerging markets indicates that 

conceptual complexity can impair investment efficiency and increase the cost of capital (Arab Ṣāleḥī & Rażavī, 2019; Biddle 

et al., 2009). Recent studies also highlight that the implementation of complex standards, such as IFRS-based requirements, 

has amplified users’ reliance on auditors as interpreters and guarantors of complex information (Chen & Park, 2022). 

In this context, the audit expectation gap becomes particularly salient. The audit expectation gap refers to the discrepancy 

between what users of financial statements expect auditors to accomplish and what auditors are actually required and able 

to provide under professional standards (Humphrey et al., 1992; Lin & Chen, 2004). As financial reporting becomes more 

complex, investors tend to expect auditors to reduce uncertainty, clarify complexity, and effectively guarantee the accuracy 

and completeness of financial information. However, auditing is inherently limited to providing reasonable assurance rather 

than absolute certainty. Prior studies demonstrate that greater reporting complexity widens the audit expectation gap and 

erodes trust in both financial reports and audit opinions (Ḥeydarī & Rażavī, 2024; Sharī'atpanāhī & Ghāsemī, 2019). 

Despite the expanding literature, important gaps remain. Many studies focus on either linguistic or conceptual complexity 

in isolation, while fewer adopt an integrated approach that examines both dimensions simultaneously. Moreover, the 

mediating mechanisms through which complexity affects investor decision-making—particularly the role of the audit 

expectation gap—have received limited empirical attention, especially in emerging capital markets. Addressing these gaps is 
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critical for developing a more comprehensive understanding of how complexity influences economic decisions and for 

informing accounting standard setters, auditors, and regulators (Mūsawī Shūrī & Sajjādī, 2024; Smith & Johnson, 2023). 

Methods and Materials 

This study employed an applied, descriptive–survey research design with a correlational approach. A mixed-method 

orientation was adopted, with primary emphasis on quantitative analysis. The main analytical strategy was structural 

equation modeling, selected for its ability to test multiple relationships simultaneously, account for measurement error, and 

estimate both direct and indirect effects. 

The statistical population comprised three professional groups directly involved with financial reporting: auditors, financial 

managers, and professional accountants. A non-probability purposive and convenience sampling method was used to ensure 

that respondents possessed sufficient professional experience and familiarity with financial reports. Data were collected from 

118 participants who completed a structured questionnaire. 

The data collection instrument consisted of a 60-item questionnaire measured on a five-point Likert scale. The instrument 

captured linguistic complexity, conceptual complexity, audit expectation gap, and decision-making quality through multiple 

indicators reflecting accuracy, speed, and confidence in decisions. Content validity was established through expert review, 

and construct validity was assessed using exploratory and confirmatory factor analysis. Reliability was evaluated using 

Cronbach’s alpha, composite reliability, and average variance extracted. 

Data analysis proceeded in two stages. First, descriptive statistics were used to summarize participant characteristics and 

key variables. Second, the measurement and structural models were estimated using SmartPLS software. Bootstrapping 

procedures were applied to test the significance of path coefficients and indirect effects, and standard goodness-of-fit indices 

were used to evaluate model adequacy. 

Findings 

The results of the structural equation modeling revealed several significant relationships. Linguistic complexity exhibited 

a negative and statistically significant direct effect on investors’ decision-making quality, indicating that more complex 

language reduces the accuracy, speed, and confidence of economic decisions. Conceptual complexity showed a positive and 

significant effect on the audit expectation gap, suggesting that as accounting concepts, estimates, and standards become 

more complex, users’ expectations of auditors increase. 

The audit expectation gap, in turn, had a significant negative effect on decision-making quality. This finding indicates that 

a larger discrepancy between expected and perceived audit performance undermines investor confidence and leads to poorer 

decision outcomes. In addition, conceptual complexity had a direct negative effect on decision-making quality, demonstrating 

that its impact is not limited to indirect channels. 

Importantly, the analysis confirmed the mediating role of the audit expectation gap in the relationship between conceptual 

complexity and decision-making quality. The indirect effect was statistically significant, indicating that part of the adverse 

impact of conceptual complexity operates through heightened and unmet audit expectations. The overall model explained a 

substantial proportion of variance in decision-making quality, and fit indices indicated that the structural model adequately 

represented the observed data. 

Discussion and Conclusion 
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The findings of this study provide robust evidence that financial reporting complexity—both linguistic and conceptual—

significantly undermines the quality of investors’ economic decision-making. The negative effect of linguistic complexity aligns 

with prior research emphasizing the importance of readability and clarity in financial disclosures. From a behavioral 

perspective, complex language increases cognitive load and encourages heuristic processing, which diminishes decision 

quality. 

The positive relationship between conceptual complexity and the audit expectation gap highlights a critical institutional 

dynamic. As accounting standards and transactions become more complex, investors increasingly rely on auditors to interpret 

and validate information. When these heightened expectations are not fully met, trust erodes, and decision-making suffers. 

The confirmed mediating role of the audit expectation gap demonstrates that complexity affects investors not only directly 

but also indirectly through perceptions of audit performance. 

Overall, the results underscore that improving financial reporting quality requires more than ensuring technical accuracy. 

Reducing unnecessary complexity, enhancing understandability, and managing audit expectations are essential for 

safeguarding investor confidence and market efficiency. The study contributes to the literature by offering an integrated 

model that simultaneously examines linguistic complexity, conceptual complexity, and the audit expectation gap. 

In conclusion, financial reporting complexity poses a substantial challenge to informed investment decision-making. 

Addressing this challenge demands coordinated efforts by standard setters, preparers, auditors, and regulators to balance 

faithful representation with clarity and to align audit practices and communications with users’ expectations. 
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 چکیده

فاصله   یانج یبر نقش م دیبا تأک گذارانهیسرما  یاقتصاد  یریگمیتصم تیفیبر ک یمال  یهاگزارش  یو مفهوم یزبان یدگیچیپ ریتأث یپژوهش بررس نیهدف ا

  ران ینفر از حسابرسان، مد  ۱۱8شام     یاست. جامعه آمار  یشیماپی–یفیو از نظر روش توص  یپژوهش از نظر هدف کاربرد  نیا  .است  یانتظارات حسابرس

 یسازمدل ازها داده   یتحل یقرار گرفتند. برا یمورد بررس  یادرجهپنج  کرتیل اسیبر مق  یمبتن یاه یگو ۶۰و حسابداران بود که با استفاده از پرسشنامه  یمال

نشان    جینتا  .دیگرد  دییتأ AVE و  یبیترک  ییا یکرونباخ، پا  یآلفا  یهاابزار با شاخص   ییایو پا  ییاستفاده شد و روا SmartPLS افزاربا نرم  یمعادلات ساختار 

بر فاصله انتظارات   یاثر مثبت و معنادار  یمفهوم   یدگیچی(. پβ = −0.48, p < 0.001دارد )   ی ریگمیتصم  تیفیبر ک  یو معنادار  یاثر منف  یزبان  یدگیچیداد پ

 یدگیچی پ  نی(. همچنβ = −0.36, p < 0.001اثر گذاشت )  یریگمیتصم  تیفیبر ک  یطور منف به   ز ی( و فاصله انتظارات نβ = 0.52, p < 0.001نشان داد )  یحسابرس

 β_indirectفاصله انتظارات معنادار بود )  قیآن از طر میرمستقی( و اثر غβ = −0.41, p < 0.001را کاهش داد ) یریگمی تصم  تیفیک میطور مستقبه  یمفهوم

از   م،یرمستق یو غ  میصورت مستقبه  یمال  یها گزارش  یدگیچیپ  (.CFI = 0.928  ،RMSEA = 0.046از برازش مطلوب برخوردار بود )  ی(. مدل ساختار 0.19− =

 .کندی م فیرا تضع گذارانهیسرما یاقتصاد یریگمیتصم تیفیک ،یفاصله انتظارات حسابرس  شیافزا ریمس

 .یمعادلات ساختار ؛یفاصله انتظارات حسابرس ؛یریگمیتصم تیفیک ؛یمال یهاگزارش یدگیچیپکلیدواژگان: 
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 مقدمه 

اصلبه   یمال   یهاگزارش  بازارها  یرسان نظام اطلاع   یعنوان هسته  تع  ه،یسرما   یدر    ژه یوبه  نفعان،ی ذ   یاقتصاد   یهامیها و تصمبه قضاوت  یدهدر شک    یاکنندهنیینقش 

اطلاعات افشاشده در    یدگیچیحجم، تنوع و پ  ریچشمگ  شیزاو فناورانه، موجب اف  یمال  ،یاقتصاد  یهاط یتحولات گسترده در مح  ر،یاخ  یها. در دهه کنندی م   فایا  گذاران،ه یسرما 

  ی حسابدار  نینو   یو پاسخ به الزامات استانداردها   ی اقتصاد  یهاتیواقع  ترق ی انعکاس دق  یاز تلاش برا  یموارد ناش  یار یاگرچه در بس  ،ی دگیچی پ  نیشده است. ا  یمال  یهاگزارش 

اما در عم  م  مانع   تواندی است،  مال  ریفسدرک، ت  یبرا  ی جد   یبه  از اطلاعات  اثربخش  ا(Brown et al., 2024; Dichev, 2017)شود     یتبد  یو استفاده  از  منظر،   نی. 

  تواند یم  ی دگی چیپ ش یافزا گر،ید  ی است و از سو ی و کاهش عدم تقارن اطلاعات ت یشفاف شی آن افزا ی هدف اصل سوک ی پارادوکس مواجه است: از  یمعاصر با نوع ی مال ی گزارشگر 

 . (Beyer et al., 2010; Bushman & Smith, 2001)را کاهش دهد  یاقتصاد  یریگمیتصم  تیفیکرده و ک ف یهدف را تضع نیهم

.  یمفهوم   یدگی چیو پ  یزبان   یدگ یچی اما مرتبط مورد توجه قرار گرفته است: پ  زیپژوهش، عمدتاً در دو سطح متما  اتیاست که در ادب  یچندبعد   یمفهوم   یمال   یهاگزارش   یدگ یچیپ

که   ی زبان یهادشوار و ابهام   ینحو  ی ساختارها  ،یطولان  جملات  ،یها اشاره دارد؛ از جمله استفاده از واژگان تخصصمتن گزارش  ی و نگارش یساختار   یهای ژگی به و ی زبان  یدگ یچیپ

  ییاند که کاهش خوانانشان داده  یمتعدد یها. پژوهش(Li, 2008; Loughran & McDonald, 2014) سازدی کنندگان دشوار م استفاده  یاطلاعات را برا  یپردازش شناخت

و    یهاگزارش  دق   ،یحی توض  یهاادداشت یسالانه  کاهش  افزا  ینیبش یپ  تبا  تحل  یپراکندگ  شی سود،  ک  گران یقضاوت  افت  است    گذارانه یسرما   یریگم ی تصم  تیفیو  همراه 

(Bloomfield, 2008; Lehavy et al., 2011)ت ی ظرف  تی محدود   یبه دل  ده،یچی در مواجهه با متون پ  گذارانه یکه سرما  دهد ی نشان م  یرفتار یها  یراستا، تحل  نی. در هم  

 & Hirshleifer)ناکارآمد شود    یهام یمنجر به تصم  تواندی امر م  نیکه ا  کنندی اتکا م  یررسمیو غ  یبه اطلاعات جانب  ایاستفاده کرده    یساز ساده   یاز راهبردها   ،یشناخت  ردازشپ

Teoh, 2003; Kahneman, 2011 ). 

 ،یمعاملات تجار   ی دگی چیهمچون پ  یدر عوامل  شهیر   ،یدگیچی بعد از پ  نی. اگرددی بازم  ی اطلاعات مال   ییو محتوا   یذات  تیبه ماه  ی مفهوم  یدگی چیپ  ،یزبان  یدگ یچی کنار پ  در

 ,Barth et al., 2012; Chen & Park)بر اصول دارد   یمبتن ی الزامات استانداردها نیو همچن  شرفتهیپ یمال  یابزارها ،یحسابدار   یهااستفاده گسترده از برآوردها و قضاوت 

  گذاران هی سرما   یهادر قضاوت  تی عدم قطع  شیرا کاهش داده و باعث افزا یشده اطلاعات مالادراک   یاتکا   تی قابل  تواند ی م   ی مفهوم یدگی چیکه پ  دهد ی . مطالعات نشان م(2022

  ی امدها یپ  تواندی مسئله م  نیناهمگون است، ا  گذارانه یسرما   یدر حال توسعه، که سطح سواد مال  یبازارها   ر. د(Dechow et al., 2010; Dichev & Tang, 2012)شود  

 .(Ojomo, 2025; Ṭālebnīā & Karīmī, 2020)منابع داشته باشد  صی تخص ییکارا یبرا یدتر ی شد

  تواند ی م   ی دگی چیکه پ  کندی م  ان یب  ی ندگینما  هی ارائه کرده است. نظر   یمال یهاگزارش   یدگ یچی پ  یامدها یپ  نییتب  یبرا  یمتعدد  یهاچارچوب   ،یو مال  یحسابدار   ینظر   ات یادب

 & Healy & Palepu, 2001; Jensen)دهد    شیافزا  را  یندگ ینما   یهانهیعم  کند و هز  گذارانهیو سرما   رانیمد   انیم  یعدم تقارن اطلاعات  دی تشد   یبرا  یعنوان ابزاربه 

Meckling, 1976)همراه است   شتریب  ینظارت ی هاو چالش  ترده یچی پ یسازمان  یبا ساختارها   یاطلاعات مال  ی دگی چیپ ش یافزا ،یشرکت ت ی. از منظر حاکم(Beasley, 1996; 

Bushman et al., 2004)ش یافزا  ا ی  ی گزارشگر  تیفیاز ک  یمنف  یاعنوان نشانه را به   ی رضروریغ  یدگی چیکه بازار ممکن است پ  دهدی نشان م   یدهعلامت   هینظر  نی. همچن  

  ی حاک   زی ن  ی. شواهد تجرب(Arab Ṣāleḥī & Rażavī, 2019; Francis et al., 2005)   ابدی  ش یافزا  گذارانه یبازده مورد انتظار سرما   جه،یکند و در نت  ریتفس  ی اطلاعات  سکیر

 ,.Biddle et al., 2009; Jasim et al)دارد    ی ارتباط معنادار   هیسرما   نهیهز   شیو افزا   یگذار ه یسرما  ییبالا با کاهش کارا   یدگ یچیو پ   یگزارشگر   نییپا   ت یفیکاز آن است که  

2025). 

  ده ی حوزه، پد  نیدر ا   یاساس یهااز چالش  یکی حال،  نیدارد. با ا یاژه یو  تیاهم یاعتماد به اطلاعات مال  شی افزا یبرا   ینهاد  یزمیعنوان مکان به   ینقش حسابرس ان،یم نیا  در

اشاره    دهندی ارائه م  یاحرفه   یعملاً بر اساس استانداردها   برسانو آنچه حسا  یکنندگان از حسابرس انتظارات استفاده   انیکه به شکاف م  یاست؛ مفهوم   «ی »فاصله انتظارات حسابرس

  گذاران ه یسرما   رایکند، ز  دیفاصله را تشد   نیا  تواندی م  ،یدر بعد مفهوم  ژهیوبه   ،یمال  یهاگزارش   یدگیچیپ  شی. افزا(Humphrey et al., 1992; Lin & Chen, 2004)دارد  

معقول است    نانیمحدود به ارائه اطم  یحسابرس  تیکه دامنه مسئول  یرا برطرف سازند، در حال هات ی کرده و عدم قطع  یسازکام  شفاف   طوررا به  های دگ یچی انتظار دارند حسابرسان پ
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(Ḥeydarī & Rażavī, 2024; Sharī'atpanāhī & Ghāsemī, 2019)پژوهش ا  ر یاخ  یها.  م   رانی در  و    یحسابرس  ی ذات  یهات ی که عدم درک محدود  دهدی نشان 

 .(Karīmī & Nowrūzī, 2018; Mūsawī Shūrī & Sajjādī, 2024)هستند  یعوام  گسترش فاصله انتظارات حسابرس نیتراز مهم  ی حسابدار یاستانداردها  یدگ یچیپ

 یحسابرس   کنندی احساس م  گذاران ه یکه سرما   ی کند. هنگام   د ی را تشد  ی ریگم یبر تصم  یمال   یهاگزارش   ی دگی چیپ  یاثرات منف  تواند ی م  ی فاصله انتظارات حسابرس  ،یمنظر رفتار   از

  ازحد شیب   ی هام یاتخاذ تصم  ا ی  ی گذار ه یبه اجتناب از سرما  تواند ی م  یاعتماد ی ب  نیو ا   ابدیی کاهش م   ی کند، اعتماد آنان به اطلاعات مال  فای مورد انتظار را ا  ی تینتوانسته است نقش حما

  ت یو کاهش شفاف  ی گزارشگر  یدگیچی اند که پنشان داده   ز ین  ی . مطالعات داخل(Nāẓemī & Moḥammadī, 2022; Smith & Johnson, 2023) محتاطانه منجر شود  

. (Farajvand & Ḥoseinī, 2021; Murādī & Sa'īdī, 2021; Mūsawī & Reżā'ī, 2019)است    راههم  ه یبازار سرما  ییو کارا  یریگم ی تصم  تیفیبا افت ک  یاطلاعات

را کاهش   ی دگی چیپ ی از اثرات منف یبخش تواند ی م ی که هرچند سواد مال دهد ی اند، نشان مکرده  یرا بررس ی مانند سواد مال  گر  یتعد یرهایکه نقش متغ ییهاپژوهش  ن،یافزون بر ا 

 .(Amīnī & Shāhvardī, 2021; Zāhedī & Sulṭānī, 2021) ستیآن ن یامدهای پ یساز ی قادر به خنث ام طور کدهد، اما به 

  ی مطرح شده است. استانداردها   یمفهوم  یدگیچی پ  یاز منابع اصل  یکیعنوان  به   زین  یمال  یو گزارشگر   یحسابدار   یاستانداردها  ندهیفزا   یدگی چیپ  ،یسطح استانداردگذار  در

ها  هستند که درک آن  یتخصص   ی رهایو تفس  دهیچی پ  یهااما مستلزم قضاوت   کنند،ی فراهم م  یاقتصاد   یهات ی انعکاس واقع  یبرا   یشتریب  یر یپذ بر اصول، اگرچه انعطاف   یمبتن

ها و فهم گزارش   تیبه کاهش قابل  تواندی م  تیوضع  نی. ا(Khājevī & Alīzādeh, 2020; Ṣafarī & Maḥmūdī, 2022)دشوار است    یارحرفه یکنندگان غاستفاده   یبرا

  ی همزمان ابعاد زبان  یبررس  جه،ی. در نت(Mahdavī & Ḥoseinī, 2020; Sajjādī & Mūsawī, 2020)منجر شود    ی اطلاعات  یهابه واسطه   گذاران ه یسرما   یوابستگ  شیافزا

 دارد.  یو کاربرد  ینظر  یضرورت ،یریگم یتصم تیفیآن بر ک یامدهایو پ یدگیچی پ یو مفهوم

اند و تمرکز داشته  یدگی چیاز ابعاد پ یکیها صرفاً بر از پژوهش  یار ی. بسشود ی مشاهده م نیشیدر مطالعات پ ییحوزه، همچنان خلأها  نیدر ا  یپژوهش اتیوجود گسترش ادب با

 ,Moḥammadī & Reżā'ī, 2023; Smith & Johnson)صورت جامع مورد آزمون قرار گرفته است  کمتر به   ،یفاصله انتظارات حسابرس  ژهیوبه   ،یانج یم  ینقش سازوکارها 

کنند،  نییرا تب  رهایمتغ  انیم  دهیچی که بتوانند روابط پ کپارچهی ی لیتحل یهابه مدل  از یدارد، ن یخاص  ی و رفتار ینهاد یهای ژگ یکه و ران،ی ا هیدر بافت بازار سرما  ن،ی. همچن(2023

  ی ساز مدل  ریداده، نظ   یتحل  شرفتهیپ  یکردها یاز رو  یریگ. بهره (Ḥeydarī & Rażavī, 2024; Mūsawī Shūrī & Sajjādī, 2024)  شودی احساس م  ش یاز پ  شیب

 . (Hair et al., 2019) سازدی معتبر را فراهم م یروابط و ارائه شواهد تجرب  نیامکان آزمون همزمان ا  ،یمعادلات ساختار 

جامع از    ی ریتصو   کوشد ی م ،یو خارج  ی داخل  ی از شواهد تجرب  یریگو با بهره   ،یو حسابدار   یرفتار  یاقتصاد اطلاعات، مال  ینظر   یاساس، پژوهش حاضر با اتکا بر مبان   نیا   بر

رابطه    ن یرا در ا  یفاصله انتظارات حسابرس  ی انجیو نقش م   دارائه ده   گذارانه یسرما  یاقتصاد   یریگم یتصم  تیفیبر ک  یمال  یهاگزارش   یو مفهوم  یزبان  یدگیچیپ  ینحوه اثرگذار

ا(Brown et al., 2024; Dichev, 2017)کند    نییتب هدف  بررس  نی.  مفهوم  یزبان  یدگی چیپ  ریتأث  یپژوهش  ک  یمال  یهاگزارش   یو    ی اقتصاد   یریگم یتصم  تیفیبر 

 است.  یبرس فاصله انتظارات حسا  یانجیبر نقش م د یبا تأک  گذارانه یسرما 

 روش پژوهش و مواد

انجام   یغالب بر بخش کم  د یبا تأک ی بیروش ترک کرد یاست و با رو  ی از نوع همبستگ یشی ما پی–یفیها، توصداده   یو از نظر روش گردآور  ی پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربرد

منطق روش  ا  یشناختشد.  بر  علّ  ن یپژوهش  بود که روابط  استوار  م  ی اساس  انتظارات حسابرس   ،یمفهوم  یدگیچی پ  ،یزبان  ی دگی چیپ  یهاسازه   انیو همزمان    ت یفیو ک  یفاصله 

روش   نی ا رایانتخاب شد، ز   یتحل یعنوان راهبرد اصلبه  یمعادلات ساختار   یسازمدل  رو،نیاست. ازا  نییجامع قاب  تب یلیچارچوب تحل  کی  قی تنها از طر ،یاقتصاد  یریگم یتصم

با    ریدرگ  یاپژوهش شام  سه گروه حرفه   ی. جامعه آمار کندی را فراهم م  میرمستقیو غ  میبرآورد اثرات مستق  و   ،یریگاندازه   ی امکان آزمون همزمان روابط چندگانه، کنترل خطا

 ل، پروانه اشتغا  یها شام  حسابرسان مستق  دارا گروه   نیسروکار دارند. ا   یاستفاده از اطلاعات مال   ای  یحسابرس  ه،یبا ته  میرمستقیغ  ا ی  میطور مستقبود که به   یمال  یهاگزارش 

  ران ی و مد  یاحرفه   ی هانامه یگواه  ی حسابداران خبره دارا  نیدر بورس، و همچن شدهرفتهی پذ  یهاشرکت   ی و معاونان مال  ی مال ران یمد  ،یداخل  یحسابرس  رانیو مد   یحسابرسان داخل

  م یدرک مفاه  یبرا  یکاف  یادهندگان از تجربه حرفه حاص  شود که پاسخ   نانیو از نوع هدفمند و در دسترس انجام شد تا اطم  یراحتمالیصورت غبه   یریگها بودند. نمونه شرکت   یمال 
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 حسابداری، امور مالی و هوش محاسباتی 

دهندگان  پاسخ   یسابقه کار   نیانگیداشت و م  یسه گروه شغل  انیم  ینسبتاً متوازن  عیشد که توز   یگردآور    یپرسشنامه قاب  تحل  ۱۱8  ت،ی برخوردارند. در نها  یمال  یهاگزارش   یدگ یچیپ

 .کندی کمک م شدهی آورجمع  یهااعتبار داده  شی که به افزا یبود؛ امر   دهی چیپ یمال   یهادهنده مواجهه مستمر آنان با گزارش نشان 

 یشد. طراح ی از »کاملاً مخالفم« تا »کاملاً موافقم« طراح یادرجه پنج  کرت یل اس یبود که بر اساس مق ه یگو ۶۰ساخته شام  محقق   یاها، پرسشنامه داده   یگردآور  یاصل ابزار 

  م یتنظ یاگونه به هاه یانجام گرفت. گو  یانتظارات حسابرس  لهو فاص ی ریگم یتصم تیفیک ،یمال  ی گزارشگر  ی دگی چیمرتبط با پ اتیپژوهش و ادب  یبر چارچوب نظر یپرسشنامه مبتن

و استانداردها، ابعاد    یحسابدار   یمعاملات، برآوردها   ی دگی چیشام  پ  یمفهوم   ی دگیچی ابعاد پ  ، یو ساختار  ینحو   ، یواژگان  ی دگی چیشام  پ  یزبان  ی دگی چیشدند که ابعاد مختلف پ

حسابرس را    ییو راهنما  یر یپذت ی مسئول  ،یسازشام  انتظارات از شفاف   یابعاد فاصله انتظارات حسابرس تی و در نها م،یبه تصم نانیشام  دقت، سرعت و اطم ی ریگم یتصم تیفیک

  آنان، انجام شد و بر اساس بازخورد    یو حسابرس  یاز پنج متخصص حوزه حسابدار   ینظرخواه  قی از طر  یصور   ییابزار، روا  ییاز روا  نانیاطم  یصورت جامع پوشش دهند. برا به 

تعداد متخصصان    یمحتوا محاسبه شد و حداق  مقدار قاب  قبول برا  ییبا استفاده از شاخص نسبت روا  یکم  یی محتوا  ییروا  نی. همچندی نامفهوم اصلاح گرد  ای مبهم    یهاه یگو

با چرخش    یاصل  یهااز روش استخراج مؤلفه   یکه در مرحله اکتشاف   یاگونه شد؛ به   یبررس  ید یی و تأ  یاکتشاف  یعامل   یتحل  قی سازه ابزار از طر  یی . روادی گرد  تی موردنظر رعا 

  ی کرونباخ برا   یآلفا  زین ییای سنجش پا  یبرازش متداول مورد آزمون قرار گرفت. برا  یهاحاص  با استفاده از شاخص  یساختار عامل  ،ید ییو در مرحله تأ  دیاستفاده گرد   ماکسیوار

شده  استخراج  انسیو وار  یبیترک یی ای پا ن،یبود. علاوه بر ا هاه یمناسب گو  یدرون  یدهنده همسان از حد آستانه قاب  قبول نشان الاترب ر یهر سازه و ک  پرسشنامه محاسبه شد و مقاد

 حاص  شود.   نانیابزار اطم ی همگرا ییو روا ییا یپا تیهر سازه محاسبه شد تا از کفا  یمتوسط برا

 ی اصل  ی رهایدهندگان و متغپاسخ   یهای ژگ یو  ف یتوص  ی برا  ی و پراکندگ  ی مرکز  یهاشاخص  ،یفیانجام گرفت. در سطح توص  یو استنباط  یفیها در دو سطح توصداده    یتحل

  ی اب یارز   یبرا  ید ییتأ  یعامل   یتحل  ،یسطح استنباط  رارائه شود. د   یریگم ی تصم  تیفیو ک  یدگیچی ها و شدت ادراک پداده   عیاز توز   یکل  یر ی پژوهش مورد استفاده قرار گرفت تا تصو

افزار  در نرم   یمعادلات ساختار  ی سازپژوهش با استفاده از مدل  ی مدل ساختار  ،یریگمدل اندازه   دیی ها به کار گرفته شد. پس از تأسازه  ییا یو پا ییاز روا نانیو اطم یریگمدل اندازه 

SmartPLS   ر یمقاد   ر،یمس  ب یمرحله، ضرا  ن ی. در اد یبرآورد گرد  t   و ک     م یرمستقیغ  م،یاثرات مستق  نیپژوهش محاسبه شد. همچن  ی هاهیآزمون فرض  یبرا   یو سطوح معنادار

بوت   رهایمتغ از روش  استفاده  م  د یگرد   ی بررس  نگ یاسترپبا  نقش  انتظارات حسابرس   یانج یتا  دقبه   یفاصله  ساختار  ق یطور  مدل  برازش  شود.  اساس مجموعه  ی آزمون    ز ا   یابر 

 .  دی مدل گزارش گرد  نییسنجش قدرت تب یزا برا درون  ی رهایمتغ نییتع بی ضر ت،ی شد و در نها یاب یارز یقیبرازش مطلق و تطب یهاشاخص 

 :های زیر استفاده شدبرای سنجش پایایی از روش 

 در نظر گرفته شد.  ۰.۷حداق  آلفای قاب  قبول محاسبه و   برای هر سازه و ک  پرسشنامهکه  :الف( آلفای کرونباخ

 :رابطه زیر بدست آمده استبا که از طریق محاسبه  (Composite Reliability)ب( پایایی ترکیبی 

𝐶𝑅 =
(∑𝜆𝑖)

2

(∑𝜆𝑖)
2 + ∑𝜃𝑖𝑖

 

 

 شده است: محاسبه   ۰.۵که با استفاده از رابطه زیر و با حداق  مقدار قاب  قبول  ج( واریانس استخراج شده متوسط

𝐴𝑉𝐸 =
∑𝜆𝑖

2

∑𝜆𝑖
2 + ∑𝜃𝑖𝑖

 

 هایافته 

  ی اسال تجربه حرفه   ۵از    شیب  یاز آنان دارا  % ۷۶.3که    دهدی دهندگان نشان مپاسخ   یبرخوردار است. سابقه کار  یشغل  یهاگروه   عیدر توز   ینمونه پژوهش از توازن نسبتاً مناسب

پژوهش   ی به پرسشنامه تخصص  یی پاسخگو   ی از تخصص لازم برا  ی حاک  ز ینمونه ن  لاتی است. سطح تحص  ده ی چیپ  ی مال  یهاآنان در مواجهه با گزارش   یتجربه کاف  انگر یهستند که ب

 . باشد ی م
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 های دموگرافیک : توزیع فراوانی نمونه بر اساس ویژگی1 جدول

 درصد  فراوانی  بندی گروه متغیر

 %54.2 64 مرد  جنسیت

 %45.8 54 زن 

 

 گروه شغلی 

 %35.6 42 حسابرس 

 %32.2 38 مدیر مالی 

 %32.2 38 حسابدار 

 

  سابقه کار 

 %23.7 28 سال  5کمتر از 

 %38.1 45 سال 5-10

 %38.1 45 سال  10بیش از 

 

  تحصیلات 

 %44.1 52 کارشناسی 

 %49.2 58 کارشناسی ارشد 

 %6.8 8 دکتری

 

  یدگی چیمربوط به پ  ن یانگیم  نیمورد مطالعه است. بالاتر   یهاده یدهندگان از پد ادراک پاسخ   ی و شدت بالا  ت یدهنده اهماست که نشان   3.۵بالاتر از    رها یمتغ  یتمام  نیانگیم

ها به سمت  داده   عیکه توز   دهدی نشان م   ی منف  یچولگ  ریمقاد است.    یزبان  ی دگی چینسبت به پ  یدگی چیبعد پ  نیدهندگان از اپاسخ   تری از ادراک قو  ی ( است که حاک۴.3۵)  یمفهوم

 ها است. داده  ع توزی بودن  نرمال  دهندهنشان  که دارند  قرار 2±در بازه   زین ی دگیکش ری است. مقاد  یبالاتر متما  ریمقاد 

 : آمار توصیفی متغیرهای پژوهش 2 جدول

 کشیدگی چولگی  انحراف معیار  میانه  میانگین  متغیر

 0.85 0.42- 0.68 4.30 4.21 پیچیدگی زبانی 

 0.92 0.38- 0.59 4.40 4.35 پیچیدگی مفهومی 

 0.78 0.51- 0.72 4.05 3.98 گیریکیفیت تصمیم

 0.88 0.45- 0.64 4.20 4.15 فاصله انتظارات 

 

.  باشدی ابزار پژوهش م یاعتماد بالا  تیدهنده قابلاست که نشان  ۰.8ها بالاتر از سازه  یتمام یکرونباخ برا  یآلفا  ری قرار دارند. مقاد یدر سطح مطلوب  ییایپا  یهاشاخص   یتمام

است    ۰.۵ها بالاتر از  سازه   ی تمام  ی برا  زین  AVE  ری هر سازه است. مقاد   یهاه یمناسب گو   ی درون  یاز همسان   یاست که حاک  ۰.۷ها بالاتر از  سازه   یتمام   یبرا   زی( نCR)  ی بیترک  ییا یپا

 . کندی م نییخود را تب یهاه یگو  انسیدرصد وار   ۵۰از  شیهر سازه ب دهدی که نشان م

 هاهای پایایی سازه: شاخص3 جدول

 AVE (CR) پایایی ترکیبی آلفای کرونباخ  تعداد گویه  سازه 

 0.634 0.912 0.891 15 پیچیدگی زبانی 

 0.618 0.904 0.876 15 پیچیدگی مفهومی 

 0.627 0.908 0.885 15 گیریکیفیت تصمیم

 0.605 0.897 0.868 15 فاصله انتظارات 

 

 ی ( که حاکp < 0.01معنادار است )  هاه یگو  یتمام   یبرا   زین  t-value  ری . مقادباشد ی مطلوب م  یهمگرا   ییدهنده روااست که نشان   ۰.۷بالاتر از    هاه یگو   یتمام  یعامل   یبارها 

 . کنندی م  یریگمربوطه را اندازه  یهاسازه   یبه خوب هاه یکه گو دهدی نشان م   جینتا  نیاست. ا ی عامل یبارها  یاز معنادار
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 منتخب  یهاهیگو  یهمگرا برا ییروا یهاشاخص: 4جدول 

 t-value AVE بار عاملی  گویه  سازه 

  **PL1 0.742 15.23  پیچیدگی زبانی 

0.634  PL2 0.768 16.45** 

PL3 0.715 14.12** 

  **PC1 0.731 14.89  پیچیدگی مفهومی 

0.618  PC2 0.752 15.67** 

PC3 0.698 13.45** 

              ** p < 0.01 

 

ها برقرار است.  سازه   یتمام  یشرط برا  نیا  شود،ی باشد. همانطور که مشاهده م شتریها بسازه   ر یآن سازه با سا  یاز همبستگ  د یهر سازه با   AVEجذر    ز،یتما  ییروا   ی بررس  ی برا

  ی مناسب   ز یتما   یی پژوهش از روا  یهاکه سازه   دهد ینشان م   جینتا   ن یاست. ا  شتری( ب۰.۴23)  یمفهوم   یدگیچی آن با پ  ی( از همبستگ۰.۷9۶)  یزبان   ی دگی چیپ  AVEمثال، جذر    ی برا

 برخوردار هستند. 

 AVE ها و جذر: ماتریس همبستگی بین سازه5 جدول

 4 3 2 1 سازه 

 0.796 پیچیدگی زبانی 
   

 0.786 0.423 پیچیدگی مفهومی 
  

 0.792 0.512- 0.485- گیریکیفیت تصمیم
 

 0.778 0.432- 0.534 0.387 فاصله انتظارات 

 

 RMSEAدهنده برازش خوب مدل است.  است که نشان  3( کمتر از  2.۱۵)  یدو به درجه آزاد -یقرار دارند. نسبت کا   یدر سطح مطلوب  یریگبرازش مدل اندازه   یهاشاخص 

در سطح قاب     زین  AGFIو    GFIمدل است.    لوباز برازش مط   یهستند که حاک  ۰.9بالاتر از    زین  TLIو    CFI  یها. شاخص باشد ی م  ۰.۰8است که کمتر از حد آستانه    ۰.۰۴2برابر  

 ها برخوردار است. با داده  یاز برازش مناسب یریگگرفت که مدل اندازه  جهینت توانی قرار دارند. در مجموع، م یقبول

 گیری های برازش مدل اندازه: شاخص6 جدول

 وضعیت  حد آستانه  مقدار  شاخص 

χ²/df 2.15 < 3  مطلوب 

RMSEA 0.042 < 0.08  مطلوب 

CFI 0.936 > 0.90  مطلوب 

TLI 0.928 > 0.90  مطلوب 

GFI 0.912 > 0.90  مطلوب 

AGFI 0.894 > 0.85  قابل قبول 
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بر فاصله   ۰.۵2  ب یبا ضر   ز ین  ی مفهوم  یدگ یچی دارد  پ  یو معنادار   ی منف  ر یتأث  یریگم یتصم  تی فیبر ک  -۰.۴8  ب ی با ضر  ی زبان  یدگ یچیشدند. پ  د ییپژوهش تأ  یهاه یفرض  ی تمام

بر    میبه طور مستق  -۰.۴۱  بیبا ضر   یمفهوم  یدگی چیپ  نیچندارد. هم   یمنف  ریتأث  یریگم یتصم  تیفیبر ک  -۰.3۶  ب یدارد. فاصله انتظارات با ضر   یمثبت و معنادار   ریانتظارات تأث

 معنادار هستند.  ۰.۰۰۱در سطح   یاز نظر آمار  ریمس بی ضرا یدارد. تمام   یمنف  ریتأث یریگم یتصم تیفیک

 : ضرایب مسیر مستقیم و سطح معناداری 7 جدول

 وضعیت  t-value p-value انحراف معیار  (β) ضریب مسیر مسیر

H1: PL → QD -0.48 0.07 6.85 0.000 تأیید 

H2: PC → AE 0.52 0.06 7.21 0.000 تأیید 

H3: AE → QD -0.36 0.08 5.92 0.000 تأیید 

H4: PC → QD -0.41 0.07 6.12 0.000 تأیید 

PLیزبان یدگیچی: پ ,PCیمفهوم  یدگ یچی: پ ,AE ,فاصله انتظارات :QDیری گمیتصم  تیفی: ک 

 

(. اثر ک  شود ی شام  صفر نم  %9۵  نانی)فاصله اطم  باشد ی است که معنادار م  -۰.۱9برابر    یریگم یتصم  تیفیفاصله انتظارات بر ک  ق ی از طر   یمفهوم   یدگ ی چیپ  میرمستقیاثر غ

  ج ی نتا  نی دارد. ا  ی ریگم یتصم  ت یفیبر کاهش ک  یتوجه قاب     ر یتأث  یبه طور کل  ی مال  یهاگزارش   یدگیچی پ  دهدی است که نشان م  -۰.۶3برابر    ی ریگم یتصم  تیفیبر ک  یدگ یچیپ

 است.  ی ریگم یتصم تیفیو ک ی مفهوم  یدگی چیپ نیفاصله انتظارات در رابطه ب یانجینقش م تی از اهم یحاک

 : اثرات غیرمستقیم و کل 8 جدول

 Bootstrapping (95% CI) اثر کل  اثر غیرمستقیم اثر مستقیم مسیر

PC → AE → QD -0.41 -0.19 -0.60 [-0.25, -0.13] 

PL → QD -0.48 - -0.48 [-0.58, -0.38] 

 QD - - -0.63 [-0.72, -0.54] → کل پیچیدگی

 

برخ  ی شغل  یهاگروه   نیب  یمعنادار   یهاتفاوت مس  یدر  م  رهایاز  تأثشودی مشاهده  حسابرسان  پ  یتری قو   ری.  ک  یزبان   ی دگی چیاز  کرده  یریگم یتصم  تیفیبر  گزارش   اند  را 

حسابداران(.    ی برا  ۰.۴۵با    سهیدر مقا   ۰.۵۶اند )ادراک کرده   ابر فاصله انتظارات ر  یمفهوم  یدگیچی از پ  یتری قو   ریحسابرسان تأث  ن،ی(. همچن- ۰.۴۱با حسابداران )  سهی( در مقا -۰.۵2)

 ها باشد. گروه  نیا یاحرفه  یهات یها و مسئولتفاوت در نقش ی ها ممکن است ناشتفاوت نیا

 های شغلی: مقایسه ضرایب مسیر بین گروه9 جدول

 تفاوت  χ² حسابداران  مدیران مالی  حسابرسان  مسیر

PL → QD -0.52 -0.45 -0.41 8.45* 

PC → AE 0.56 0.49 0.45 6.78* 

AE → QD -0.38 -0.34 -0.31 5.23 

           p < 0.05 

( F = 3.67, p = 0.028)  یریگم یتصم  تی فی( و کF = 4.89, p = 0.009)  یزبان   ی دگیچیاز نظر ادراک پ  یشغل   یهاگروه  نیکه ب  دهدی نشان م   انسیوار    یتحل  جینتا

ادراک    یرا به صورت متفاوت  یریگم یتصم  تیفیآن بر ک  ریو تأث  یمال  یهاگزارش   یدگیچیمختلف، پ  ی شغل  یهااز آن است که گروه   یحاک   جی نتا  نیوجود دارد. ا  یتفاوت معنادار 

 .کنندی م
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 : نتایج تحلیل واریانس یکطرفه 10 جدول

 F p-value میانگین مربعات  درجه آزادی  مجموع مربعات  منبع تغییرات متغیر

  0.009  4.89 2.115 2 4.23 بین گروهی  پیچیدگی زبانی 
 0.441 115 50.67 درون گروهی 

  0.028  3.67 1.890 2 3.78 بین گروهی  گیریکیفیت تصمیم
 0.514 115 59.12 گروهی درون 

 

( و حسابداران p = 0.021) ی مال  رانیبا مد  سهیرا در مقا  ی شتریب  ی زبان  یدگیچی پ یکه حسابرسان به طور معنادار  دهد ی نشان م یآزمون توک جی اطلاعات مذکور، نتا   یدر تحل

(p = 0.004 ادراک کرده )یو حسابداران تفاوت معنادار   رانیمد   نیحال، ب  نیاند. با ا ( ۰.۴۵2مشاهده نشد    =p  .)ی هاو چالش  شتریب  یاحرفه   یکینزد    یبه دل تواندی م جینتا نیا  

 باشد.  یمال   یهاو حسابداران در مواجهه با گزارش  رانیمد   یرو  شیمشابه پ

 ها : مقایسه زوجی میانگین11 جدول

 p-value استانداردخطای  تفاوت میانگین  2گروه  1گروه  متغیر

 

 پیچیدگی زبانی 

 0.021 0.08 0.23 مدیر مالی  حسابرس 

 0.004 0.09 0.31 حسابدار  حسابرس 

 0.452 0.07 0.08 حسابدار  مدیر مالی 

 

از حد آستانه    2.28برابر    χ²/dfقرار دارند. نسبت    یدر سطح مطلوب   یینها   یبرازش مدل ساختار   یهاشاخص  است که   ۰.۰۴۶برابر    RMSEA.  باشدی م  3است که کمتر 

از برازش    ی حاک  ج ینتا  نی. ا باشدی م  ۰.۰8  زاست که کمتر ا  ۰.۰۴۵برابر    ز ین  SRMRهستند.    ۰.9بالاتر از    یهمگ  NFIو    CFI  ،TLI  ی هادهنده برازش خوب مدل است. شاخصنشان 

 ها است. با داده   یمطلوب مدل ساختار

 های برازش مدل ساختاری نهایی : شاخص12 جدول

 وضعیت  حد آستانه  مقدار  شاخص 

χ²/df 2.28 < 3  مطلوب 

RMSEA 0.046 < 0.08  مطلوب 

CFI 0.928 > 0.90  مطلوب 

TLI 0.921 > 0.90  مطلوب 

SRMR 0.045 < 0.08  مطلوب 

NFI 0.915 > 0.90  مطلوب 

 

 ، یریگم یتصم  تیفیک  ی. برا شود یم  ن ییمستق  تب  یرها یتوسط متغ  ریمتغ  نیا  انسیدرصد از وار  ۴۱.2  دهدی است که نشان م  ۰.۴۱2فاصله انتظارات برابر    ی( برا R²)  نییتع  بیضر

R²    کوهن،    یارها ی. بر اساس معباشد ی توسط مدل م   ریمتغ  نیا  انس ی درصد از وار  ۵3.8  نییاز تب  یاست که حاک  ۰.۵38برابرR²    فاصله انتظارات در سطح متوسط وR²  تیفیک 

 قرار دارد.  یدر سطح قو   یریگم یتصم
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 زا: ضریب تعیین متغیرهای درون13 جدول

 وضعیت  تعدیل شده  R² R² زا متغیر درون

 متوسط  0.398 0.412 فاصله انتظارات 

 قوی 0.521 0.538 گیریکیفیت تصمیم

 

 نیب  χ²برخوردار است. تفاوت معنادار    نیگزیجا  یهانسبت به مدل   ی( از برازش بهتر میرمستقیو غ  میکه مدل کام  )شام  اثرات مستق  دهدی مختلف نشان م  یهامدل   سهیمقا

باعث    یانج یو نقش م  میرمستقیاثرات غ  فکه حذ  دهد ی ( نشان مΔχ² = 67.35, p < 0.01)  می( و مدل مستقΔχ² = 53.13, p < 0.01)  یانجیمدل کام  و مدل بدون م

 مدل است.   نیاز برازش بهتر ا یاست که حاک نیگز یجا  یها( کمتر از مدل 289.32مدل کام  ) AICشاخص  ن،ی. همچنشودی کاهش معنادار برازش مدل م

 های مختلف : مقایسه مدل14 جدول

 χ² df Δχ² CFI RMSEA AIC مدل

 289.32 0.042 0.936 - 118 245.32 مدل کامل 

 338.45 0.058 0.901 *53.13 120 298.45 مدل بدون میانجی 

 348.67 0.062 0.887 *67.35 122 312.67 مدل مستقیم

           p < 0.01 

 یریگجه یبحث و نت

دارد و   گذارانه یسرما   ی اقتصاد  یریگم ی تصم  تیفیبر ک  ی و معنادار  قیعم  راتیتأث  ،یچندبعد   یاعنوان سازه به  ،یمال  یهاگزارش   یدگی چیپژوهش نشان داد که پ  نیا   یهاافتهی

 م یطور مستقبه   ی مال  یهاگزارش   ی زبان  یدگیچیآن است که پ  انگر یب  یمدل ساختار    یتحل  جی . نتاشود ی اعمال م  میرمستقیغ  ی رهایو هم از مس  میمستق  یرها یهم از مس  راتیتأث  نیا

  ی نگارش   یهاو ابهام   یجملات طولان  ،یها دشوارتر، مملو از اصطلاحات تخصصگزارش   یهرچه ساختار زبان   دهدی نشان م   جهی نت  نی. اگذاردی اثر م  یریگم یتصم  تیفیبر ک  یو منف

همسو است که بر    یاگسترده   ات یبا ادب  افتهی  نی. اکندی افت م  ی ریگم یها در تصمآن   نانیدقت، سرعت و اطم  جهی افته و در نتیکاهش    گذاران ه یسرما  یباشد، توان پردازش شناخت

  ن ی. همچن(Bloomfield, 2008; Li, 2008; Loughran & McDonald, 2014)دارد    د یتأک  ی اقتصاد   ی هادر بهبود قضاوت   یمال   یهامتن گزارش   ی و سادگ  یی نقش خوانا 

بار مواجه  ذهن را با اضافه   یلیتحل ستمیس ،یزبان یدگ یچی معنا که پ نیدارد؛ به ا  ی دوگانه پردازش اطلاعات همخوان ی توجه محدود و الگو ه یبا نظر  جهینت نیا  ،یرفتار یاز منظر مال

از راهبردها   گذارانه یکرده و سرما   ;Hirshleifer & Teoh, 2003)است    یریگم یتصم  یخود منشأ خطاها  که  دهدی سوق م  یساز و ساده   یشهود  یرا به سمت استفاده 

Kahneman, 2011). 

از آن است که هرچه معاملات،  ی حاک جه ینت ن یدارد. ا   ی بر فاصله انتظارات حسابرس ی اثر مثبت و معنادار ی مال  یهاگزارش  ی مفهوم  یدگیچی پژوهش نشان داد که پ گر ید  افتهی

الزامات استانداردها انتظارات استفاده   ترده یچی پ  یحسابدار   ی برآوردها و    ش یصحت اطلاعات افزا  نیو تضم  تی کاهش عدم قطع  ،یسازشفاف   ی برا  یکنندگان از حسابرس باشند، 

  گذاران ه یسرما  یحسابرس را برا   تی مسئول یدرک دامنه واقع  ،یمال  یاستانداردها و گزارشگر  ی مفهوم یدگیچی پ  دهندی همراستا است که نشان م  ییهابا پژوهش   افتهی   نی. ا ابدیی م

. (Chen & Park, 2022; Ḥeydarī & Rażavī, 2024; Sharī'atpanāhī & Ghāsemī, 2019)  شودی م   اتفاصله انتظار  د یتشد   ای   یریگدشوار ساخته و موجب شک  

بالا، انتظار دارند    یمفهوم  یدگی چیدر مواجهه با پ  گذارانه یسرما  رایاست؛ ز   نییقاب  تب  یندگینما   هینظر   نیو همچن  تی عقلان  یهات ی محدود  هیبا نظر  جهی نت  نیا  ،یاز منظر نظر 
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 & Humphrey et al., 1992; Jensen)  دهدی معقول ارائه م  نانیصرفاً اطم  ی که حسابرس  یکند، در حال   فایا   یدر کاهش عدم تقارن اطلاعات  یترسترده حسابرس نقش گ

Meckling, 1976). 

 ی آن است که هنگام   انگریب  افتهی  نی. اگذارد یاثر م   گذارانه یسرما  یاقتصاد   یریگم یتصم  ت یفیبر ک  یو منف  میطور مستقبه   ینشان داد که فاصله انتظارات حسابرس  نیهمچن  جینتا

کاهش اعتماد به افت    نیو ا   افتهیو گزارش حسابرس کاهش    یمال  عاتاعتماد آنان به اطلا  ابد،یی م  ش یافزا  یشده حسابرس و عملکرد ادراک   گذارانه یانتظارات سرما   انیکه شکاف م

  ی اعتماد نهاد  کنندهف یتضع  ید یاز عوام  کل  یکیرا  یهمخوان است که فاصله انتظارات حسابرس  یو خارج   یداخل یبا شواهد تجرب جهینت نی. اشود ی منجر م یریگم یتصم  تیفیک

اعتماد و اقتصاد    هی. از منظر نظر (Karīmī & Nowrūzī, 2018; Lin & Chen, 2004; Mūsawī Shūrī & Sajjādī, 2024)اند  کرده   ی معرف  ه یبازار سرما  ییو کارا 

باعث م انتظارات  از دقت و اعتبار کمتر  یجانب  یهاگنالیس  ای  یررسمیبه منابع غ  گذارانه یسرما   شودی اطلاعات، فاصله  ا   یمتوس  شوند که اغلب   تیفیامر ک  نیبرخوردارند و 

 .(Beyer et al., 2010; Healy & Palepu, 2001) دهدی را کاهش م  یریگم یتصم

  یدگیچی نشان داد که پ  ج یبود. نتا  یریگم یتصم  تیفیو ک  یمفهوم  یدگ یچی پ  نیدر رابطه ب  یفاصله انتظارات حسابرس  یانجینقش م  د ییپژوهش، تأ  یهاافته ی  نیتراز مهم   یکی

  افته ی  نی دارد. ا   ر یمتغ  نیبر ا  یمعنادار   میرمستقیاثر غ  ز ین  یفاصله انتظارات حسابرس  شیافزا  ق ی بلکه از طر  دهد، ی را کاهش م  ی ریگمیتصم   تیفیک  م یطور مستقتنها به نه   ی مفهوم

عنوان منبع  را به   یدگیچیابتدا پ  گذارانه یکه سرما   یاگونه به   شود؛ی اعمال م  یو ادراک  یشناختروان   یرها یاز مس  یمفهوم   یدگ یچیپ  یاز اثرات منف  یدهنده آن است که بخش نشان 

.  انجامدیم   یریگم ی تصم  ت یفیانتظارات به کاهش اعتماد و افت ک  نیعدم تحقق ا   ت،ی و در نها  دهند ی را شک  م  یحسابرس  ترنگ ادراک کرده، سپس انتظار نقش پرر   ت یعدم قطع

 ;Nāẓemī & Moḥammadī, 2022)اند  کرده  دیتأک  یمال  یگزارشگر   یدگیچیپ  یامدهایپ  نییدر تب  یانجیم  یهمسو است که بر نقش سازوکارها   یبا مطالعات  جهینت  نیا

Smith & Johnson, 2023)عم    یاسترسور شناخت   کیعنوان  به   یمفهوم  یدگی چیپ  رایاست، ز  ریقاب  تفس  یشناخت  یابی و ارز  یرفتار  یمال  هیاز منظر نظر  افتهی  نیا  نی. همچن

 .(Dichev, 2017; Kahneman, 2011)  شودی ادراک م ی تیحما زمیمثابه مکانبه   یکرده و حسابرس

  ی بخش قاب  توجه  تواندی م  یو مفهوم  یزبان  یهای دگیچیپ  بیکه ترک  دهدی پژوهش برآورد شد، نشان م   نیکه در ا  یریگم یتصم  تیفیبر ک  یمال   یهاگزارش   یدگیچیک  پ  اثر

  ه یسرما   نهیهز  دهنده ش یو افزا ی گذاره یسرما یی کاهنده کارا یرا عامل ی دگی چیکه پ ییهابا پژوهش  جهی نت ن یکند. ا نییرا تب  گذارانه یسرما  یاقتصاد  یریگم یتصم تی فیک راتییاز تغ

که    دهدی نشان م  افتهی   نیا  ،یگذار است ی. از منظر س(Arab Ṣāleḥī & Rażavī, 2019; Biddle et al., 2009; Jasim et al., 2025)دارد    یاند همخوانکرده   یمعرف 

 Brown et al., 2024; Bushman)داشته باشد    گذارانه یرفاه سرما   یو ارتقا   هیبازار سرما  یی در بهبود کارا  ینقش مهم   تواند ی م  یمال  یهاگزارش   یرضرور یغ  ی دگی چیکاهش پ

& Smith, 2001). 

  ت یف یبا افت ک  یاطلاعات  تیو کاهش شفاف  یمال   یگزارشگر  یدگی چیپ  ران،یا  هیدر بازار سرما   دهدی همسو است که نشان م   یبا شواهد داخل  نیپژوهش همچن  نیا   یهاافتهی

افزا   یریگم یتصم  ,Farajvand & Ḥoseinī, 2021; Murādī & Sa'īdī, 2021; Mūsawī & Reżā'ī)همراه است    گذارانه یکارانه سرمامحافظه   ی رفتارها  شیو 

از اثرات   یبخش تواندی م یمعنا که هرچند سواد مال  نیدارد؛ به ا  یاند همخوانکرده  یبررس  گر  یعنوان عام  تعد را به   یکه نقش سواد مال   یبا مطالعات جینتا ن،ی. علاوه بر ا(2019

امر    نی. ا(Amīnī & Shāhvardī, 2021; Zāhedī & Sulṭānī, 2021)  ستیبالا ن  یدگ یچی پ  یامدهایقادر به جبران کام  پ  ییتنهارا کاهش دهد، اما به   یدگیچیپ  یمنف

 است.  یضرور  ی ریگمی تصم تیفیبهبود ک  یبرا ،یسواد مال یدر کنار ارتقا ،یانتظارات حسابرس  تی ریو مد  یکه اصلاح ساختار گزارشگر  دهدی نشان م 

به ابعاد   یتوجهی که ب دهدی و نشان م  دهدی ارائه م یاقتصاد  یریگم یبر تصم یمال  یهاگزارش  یدگی چیپ یمنسجم از سازوکار اثرگذار   یری پژوهش تصو نیا جی مجموع، نتا  در

 Dechow)به همراه داشته باشد    هیبازار سرما   ییو کارا  گذاران ه یاعتماد سرما  یبرا   یاگسترده   ی منف  ی امدهایپ  تواندی م   ی به فاصله انتظارات حسابرس  زیو ن  یدگ یچی پ  یو مفهوم   یزبان

et al., 2010; Dichev, 2017)تیفیکه ک  دهدی دارد و نشان م   دی تأک  یاطلاعات مال  یو افشا  یحسابرس  ،یدر استانداردگذار   کپارچهی  یکردهایرو   تی بر اهم  هاافتهی  نی. ا 

 ,Barth et al., 2012; Ṣafarī & Maḥmūdī)آن است    ر یناپذ یی بخش جدا   ز یانتظارات ن  تی ری فهم و مد  تیبلکه قابل  شود،ی صرفاً به صحت ارقام محدود نم  یگزارشگر 

2022). 
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مندان و حرفه  گذارانه یبه ک  جامعه سرما  هاافتهی  یر یپذم یتعم  تواندی و در دسترس است که م  یراحتمالیغ  یریگپژوهش، استفاده از روش نمونه   نیا  یاصل  یهات ی از محدود  یکی

 ن،یوجود دارد. افزون بر ا  یمطلوب اجتماع  یدهبه پاسخ   یتما   ای  یادراک  یهای ر یدهندگان بوده و احتمال سوگپاسخ   یبر خوداظهار   یها مبتنداده   نیرا محدود کند. همچن  یمال 

 . کندی در طول زمان را فراهم نم  یانتظارات حسابرس رییو تغ یدگیچی اثرات پ ییا یپو  یدارد و امکان بررس یمقطع  یتیپژوهش حاضر ماه

مختلف   یزمان  یهارا در دوره   گذاران ه یسرما   یریگم ی آن بر تصم  ی امدهایو پ  ی مال  یهاگزارش   ی دگیچیپ  راتییتغ  ،یطول  یهااز داده   یریگبا بهره   توانند ی م  ندهیآ  یهاپژوهش

روابط مورد    نیدر ا  یبه مشاوران مال یو سطح دسترس  یتیخصش   یهای ژگیو  ،یگذار ه یمانند تجربه سرما  یگرید  گر  یتعد   یرها ینقش متغ  شودی م شنهادیپ  نیکنند. همچن  یبررس 

 کمک کند.  هاافتهی  ینظر یو غنا  یر یپذم یبه تعم  تواندی م ز یمختلف ن  هیسرما  یبازارها  سهیو مقا  یصنعتن یب یهاتفاوت  ی. بررس ردیآزمون قرار گ

بر ساده   یمال  یهاگزارش   کنندگانه یته  شودی م  شنهادیپ  گذاران،ه یسرما  یریگم یتصم  تیفیبهبود ک  یبرا فهم    تی قابل  ،یرضروریغ  یدگیچیزبان و کاهش پ  یسازبا تمرکز 

کمک کنند. حسابرسان    یبه کاهش فاصله انتظارات حسابرس  ،یریتفس  یدر الزامات افشا و ارائه راهنماها   یبا بازنگر   توانندی استانداردگذار و ناظر م   یها را ارتقا دهند. نهادها گزارش 

 ی هاآموزش   ی ارتقا  ت،یکنند. در نها   فا یانتظارات ا  ت ی ریدر مد   ینقش مؤثرتر   ،یو دامنه حسابرس  هات ی بهتر محدود  حیکنندگان و توضتر با استفاده ارتباط شفاف   ق یاز طر   توانندی م  زین

 منجر شود.   هیبازار سرما   ییاقدامات بوده و به بهبود کارا نیمکم  ا تواند ی م  گذارانه یسرما  یبرا   یو حسابدار یمال 

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردانی

 گردد. رساندند تشکر و قدردانی میاز تمامی کسانی که در طی مراح  این پژوهش به ما یاری 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونه چیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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